Transformacja systemów politycznych Polski i Ukrainy: charakterystyka porównawcza głównych tendencji by Sribna, Tatiana
Tatiana SRIBNA
Czarnomorski Uniwersytet Pañstwowy im. Petra Mohy³y, Ukraina
Transformacja systemów politycznych
Polski i Ukrainy:
charakterystyka porównawcza g³ównych tendencji
Aktualnym zadaniem stoj¹cym przed wspó³czesnymi badaniami z za-kresu politologii jest analiza dynamiki rozwoju systemu politycznego
na Ukrainie. Przekszta³cenia ustrojowe, które mia³y miejsce w krajach
by³ego ZSRR w latach 90-tych ubieg³ego stulecia wyraŸnie pokaza³y, i¿
upadek re¿ymu komunistycznego i zwi¹zane z tym przemiany polityczne
niekoniecznie prowadz¹ do ustanowienia tych czy innych form ustroju li-
beralno-demokratycznego. S³owa te potwierdza chocia¿by ten fakt, ¿e
w porównaniu z innymi krajami Europy Œrodkowej i Wschodniej, drogi
rozwoju Ukrainy i innych pañstw postradzieckich okaza³y siê byæ znacz-
nie bardziej trudnymi, krêtymi i niekiedy wrêcz dramatycznymi. Ten fe-
nomen sta³ siê powa¿nym wyzwaniem teoretycznym dla najwa¿niejszych
postulatów ortodoksalnej teorii demokratyzacji.
We wspó³czesnych badaniach politologicznych poruszany jest równie¿
problem uwarunkowañ i zró¿nicowania ró¿nych modeli decentralizacji
w³adzy w spo³eczeñstwach postkomunistycznych. Na Ukrainie zagadnie-
nia zwi¹zane z reformami decentralizacyjnymi i procesami kszta³towania
siê systemu samorz¹dów terytorialnych w pañstwach oœciennych oraz
problemami ogólnych przemian spo³ecznych w krajach dawnego bloku
wschodniego póki co nie sta³y siê przedmiotem powa¿nych badañ nauko-
wych. Niektóre aspekty dotycz¹ce przejœcia do demokracji i przekszta³ceñ
ustrojowych w pañstwach granicz¹cych z Ukrain¹ zosta³y poruszone
w pracach naukowych zaledwie kilku uczonych, m.in. J. Ho³owacza,
G. Zeleñko, W. Lemaka, M. Marczuka, O. Jacuñskiej, J. Jurijczuka1.
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Z tego te¿ wzglêdu, celem niniejszego artyku³u jest analiza uogólnieñ
teoretycznych dotycz¹cych uwarunkowañ transformacji systemów poli-
tycznych w krajach postkomunistycznych, dokonanych przez naukow-
ców z regionu Europy Œrodkowej i Wschodniej, a tak¿e zachodnich
badaczy oraz okreœlenie obiektywnych i subiektywnych czynników, które
wp³ywaj¹ na ten proces.
Naszym zdaniem na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ doœwiadczenia pañstw,
które w maju 2004 roku sta³y siê cz³onkami Unii Europejskiej, a zw³asz-
cza doœwiadczenia Polski, które nale¿y uznaæ za unikalne dla Ukrainy nie
tylko ze wzglêdu na ³¹cz¹ce oba kraje bliskie zwi¹zki historyczne, ale
przede wszystkim ze wzglêdu na znaczne podobieñstwo etapów kszta³to-
wania siê polskiej i ukraiñskiej pañstwowoœci. Etapy rozwoju systemu
politycznego Polski zosta³y opisane w pracach takich uczonych, jak
A. Ajnenkiel, B. Lesznodorski, B. Bojarski, W. Witkowski, S. P³aza i in.2
W XX wieku Polska dwukrotnie odradza³a swoj¹ pañstwowoœæ, zaœ
konstytucyjny etap rozwoju polskiego spo³eczeñstwa i pañstwa charakte-
ryzowa³ siê stopniowym przejœciem od zasad pañstwa liberalnego i kon-
cepcji indywidualistycznej do modelu pañstwa uniwersalnego, w którym
prawa jednostki podporz¹dkowane s¹ interesom pañstwa, a z czasem – do
nadania formule konstytucyjnej wy¿szoœci w³adzy ludu charakteru klaso-
wego i przyjêcia radzieckiego modelu pañstwa. Pocz¹wszy od roku 1989,
Polska stopniowo powraca do zasad demokratycznego rozwoju spo³eczeñ-
stwa i budowy pañstwa prawa. Dziêki temu, po przeprowadzeniu grun-
townych reform ca³ego systemu polityczno-prawnego, w maju 2004 r.
zostaje przyjêta do Unii Europejskiej.
Wydarzenia, które mia³y miejsce w roku 1989 w krajach bloku wschod-
niego ca³kowicie zmieni³y kierunek rozwoju procesów politycznych na
œwiecie. Szybkie tempo wydarzeñ, a tak¿e fakt, ¿e by³y one zupe³nie nie-
oczekiwane, sprawi³y, i¿ pocz¹tkowo procesy przemian nie spotka³y siê
ze zrozumieniem ze strony spo³ecznoœci miêdzynarodowej. W rezultacie
tych przemian partie komunistyczne utraci³y monopol na dzia³alnoœæ poli-
tyczn¹, odby³a siê deideologizacja instytucji w³adzy w krajach Europy
Œrodkowo-Wschodniej, zaœ w sferze politycznej i gospodarczej zacz¹³
siê kszta³towaæ nowy ustrój, oparty na zasadach gospodarki rynkowej,
pañstwa prawa oraz elementach zachodniej kultury politycznej. Ponadto
w Polsce, na Ukrainie i w innych pañstwach tego regionu rozpocz¹³ siê pro-
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ces odrodzenia siê i tworzenia partii demokratycznych oraz kszta³towania siê
nowej elity politycznej. Te i inne zjawiska w pozytywny sposób wp³ynê³y na
rozwój stosunków spo³ecznych w pañstwach dawnego bloku wschodniego.
Jak zauwa¿y³ amerykañski politolog S. Hantinton, demokracja praw-
dopodobnie osi¹gnê³a szczyt swojego rozwoju na ca³ym œwiecie3, zaœ
F. Fukuyama udowodni³, i¿ w obecnych czasach jesteœmy œwiadkami nie
koñca zimnej wojny czy te¿ kolejnego okresu historii powojennej, ale
koñca historii jako takiej, zakoñczenia procesu ideologicznej ewolucji
ludzkoœci oraz uniwersalizacji zachodniej demokracji liberalnej jako osta-
tecznej formy rz¹dzenia4.
Z drugiej jednak strony, polski badacz A. Antoszewski nadal rozwija
teoriê demokracji, która sta³a siê najbardziej popularna w³aœnie w okresie
spo³eczeñstw przejœciowych krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej i wy-
ró¿nia nastêpuj¹ce charakterystyczne cechy demokracji liberalnej:
Po pierwsze, w³adza formalnie i faktycznie nale¿y do wybieranych przed-
stawicieli i mianowanych przez nich przywódców, którzy nie ponosz¹
odpowiedzialnoœci zarówno przed wewnêtrznymi (wojsko, Koœció³),
jak i przed zewnêtrznymi aktorami politycznymi. Ponadto, aktorzy po-
lityczni nie mog¹ ograniczaæ ich praw i nie mog¹ pozbawiæ ich w³adzy.
Po drugie, w³adza wykonawcza jest na mocy konstytucji ograniczona
przez pewne instytucje polityczne, takie jak parlament, s¹dy, organiza-
cje miêdzynarodowe.
Po trzecie, ¿adna grupa, która deklaruje akceptacjê regu³ gry, nie mo¿e
byæ z niej wykluczona, a to oznacza, i¿ ma ona prawo do stworzenia
partii politycznej i udzia³u w wyborach.
Po czwarte, istnieje równoœæ wobec prawa, gwarantowana faktycznie
przez niezawis³e s¹dy, których wyroki s¹ uznawane przez wszystkie
instytucje posiadaj¹ce prawo podejmowania decyzji.
Z kolei zasada nadrzêdnoœci prawa pozwala chroniæ obywateli przed
nieuzasadnionym naruszeniem przez pañstwo lub zorganizowane „si³y
antypañstwowe” ich wolnoœci osobistej i sfery prywatnoœci5. Wynika
st¹d, ¿e okres przejœciowy daje nowe spojrzenie na demokracjê liberaln¹,
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która w krajach Europy Œrodkowo-Wschodniej mo¿e wystêpowaæ w ró¿-
nych odmianach. Nawet przeprowadzona analiza porównawcza reform
demokratycznych w Polsce i na Ukrainie wskazuje, i¿ rezultaty tych reform
s¹ zupe³nie odmienne zarówno pod wzglêdem jakoœci, jak i chronologii.
Je¿eli wzi¹æ pod uwagê teoriê modyfikacji politycznej Z. Brzeziñskie-
go, to z niezrozumia³ych wzglêdów podaje on tylko 3 ogólne fazy tak
zwanej „transformacji postkomunistycznej”, która uwarunkowana jest
czterema czynnikami. S¹ to czynniki polityczne, prawne, ekonomiczne
oraz pomoc Zachodu. Ponadto, ten znany politolog stara siê wyró¿niæ
poszczególne etapy przejœcia i grupy pañstw.
Do pierwszej grupy, w której rzecz jasna przewa¿aj¹ elementy demo-
kratyczne, nale¿¹ najwa¿niejsze pañstwa Europy Œrodkowo-Wschodniej.
Uwa¿a siê, ¿e w awangardzie przemian demokratycznych znajduj¹ siê
takie pañstwa, jak Czechy, Polska i S³owacja, posiadaj¹ce trwa³e histo-
ryczne tradycje pañstwowoœci i odznaczaj¹ce siê stabilnoœci¹ polityczn¹
w ¿yciu spo³eczeñstw.
Natomiast pañstwa, nale¿¹ce do drugiej grupy (Ukraina, Rosja,
Mo³dawia, Bia³oruœ) dopiero zbli¿aj¹ siê do demokracji. Autor zauwa¿a,
¿e w tych krajach przetrwa³a jeszcze mentalnoœæ „cz³owieka radzieckie-
go” i wykorzystywane s¹ tam autorytarne metody organizacji ¿ycia admi-
nistracyjnego6. Pañstwa nale¿¹ce do drugiej grupy ³¹czy równie¿ brak
doœwiadczenia historycznego w budowie pañstwa narodowego i organiza-
cji niezawis³ego bytu pañstwowego. Z drugiej jednak strony mo¿na siê nie
zgodziæ tak¹ klasyfikacj¹, albowiem ka¿dy z krajów nale¿¹cych do by³ego
bloku wschodniego posiada swoje korzenie historyczne i ustalon¹ prakty-
kê osi¹gania okreœlonych rezultatów w ¿yciu politycznym spo³eczeñstwa.
Okres przejœciowy, który mo¿na jeszcze nazwaæ ogniwem spajaj¹cym
przesz³oœæ z teraŸniejszoœci¹, nie mo¿e od razu wywo³aæ zmian jako-
œciowych we wszystkich sferach ¿ycia spo³ecznego, poniewa¿ mo¿emy
w ró¿ny sposób obserwowaæ kszta³towanie siê stabilnoœci w takich dzie-
dzinach, jak gospodarka, ochrona praw i sfera socjalna.
Dlatego te¿ ca³kowicie uzasadnione bêdzie stwierdzenie, i¿ proces
transformacji struktur politycznych w Polsce, który mia³ miejsce w latach
90-tych ubieg³ego stulecia, ostatecznie siê zakoñczy³. W sferze ekono-
micznej zosta³y wypracowane strukturotwórcze zasady gospodarki ryn-
kowej, co jest niezwykle wa¿ne z punktu widzenia powiêkszenia siê
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liczebnoœci warstwy spo³ecznej w³aœcicieli w kontekœcie rozwoju klasy
œredniej w tym kraju.
W przysz³oœci polityka krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej bêdzie
okreœlana równoczeœnie i jako europejski proces integracji ekonomicznej,
i jako proces integracji euroatlantyckiej tego regionu.
Polsce s¹dzone by³o staæ siê pierwszym krajem, który skoncentrowa³
swoje wysi³ki na likwidacji starej elity komunistycznej i stworzy³ wszyst-
kie warunki, które by³y niezbêdne dla utrzymania stabilnoœci politycznej.
Zmiana istniej¹cego wczeœniej ustroju odby³a siê w sposób pokojowy
przy udziale Koœcio³a katolickiego, który tradycyjnie nale¿y w Polsce do
najbardziej wp³ywowych instytucji spo³ecznych. Strategiczny kurs na
przejœcie od starego systemu do demokracji zosta³ obrany podczas obrad
Okr¹g³ego Sto³u i zjednoczy³ wszystkie wp³ywowe si³y polityczne wokó³
idei zbudowania pañstwa prawa, gospodarki rynkowej i integracji ze
strukturami europejskimi. Zgodnie ze stanowiskiem odnoœnie kwestii re-
form politycznych, które zosta³o przyjête przy Okr¹g³ym Stole w 1989 roku,
system polityczny Polski powinien byæ oparty na nastêpuj¹cych zasadach:
pluralizm polityczny, wolnoœæ s³owa, porz¹dek demokratyczny, nieza-
wis³oœæ s¹dów, dobrze rozwiniêty samorz¹d terytorialny.
Ustalono, ¿e pierwsza reforma, która zostanie przeprowadzona, dotyczyæ
bêdzie realizacji zasady pluralizmu zwi¹zkowego i spo³ecznego, czego prze-
jawem stanie siê m.in. legalizacja zwi¹zku zawodowego „Solidarnoœæ”.
Oznacza³o to uznanie prawa opozycji politycznej do legalnej dzia³alnoœci.
Ponadto, przewidziano te¿ utworzenie drugiej izby parlamentu – Senatu
i wprowadzenie stanowiska Prezydenta z du¿ym zakresem uprawnieñ.
Oceniaj¹c dzia³alnoœæ Lecha Wa³êsy na stanowisku Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w latach 1990–1995 nale¿y podkreœliæ, i¿ by³ on
prezydentem kontrowersyjnym i nieprzewidywalnym, w zwi¹zku z czym
niejednokrotnie dochodzi³o do konfliktów miêdzy nim i innymi organami
w³adzy, takimi jak rz¹d i parlament. Ale, jak siê okaza³o, stabilizacja poli-
tyczna by³a œciœle zwi¹zana ze stabilizacj¹ w sferze materialnej, co mia³o
pozytywny wp³yw na poprawê poziomu ¿ycia ludnoœci. Nieco póŸniej zo-
sta³a przeprowadzona reforma konstytucyjna i w 1997 roku przyjêto now¹
konstytucjê, która okreœla³a Rzeczpospolit¹ Polsk¹ jako „demokratyczne
pañstwo prawne, urzeczywistniaj¹ce zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej”7.
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Najwa¿niejsze postulaty dotycz¹ce dalszych reform zosta³y zawarte
w dokumencie „Strategia finansowa pañstwa na lata 1999–2001”, który
otrzyma³ nazwê „drugi plan Balcerowicza”. O ile pierwszy plan Balcerowi-
cza pozwoli³ Polsce wyrwaæ siê z zamkniêtego ko³a deficytów i hiperinflacji,
to celem drugiego by³o powstrzymanie nowego kryzysu finansowo-go-
spodarczego, który doprowadzi³ do zachwiania stabilnoœci politycznej
w pañstwie. Tak szybkie i dynamiczne zmiany umo¿liwi³y polskiemu
spo³eczeñstwu przeprowadzenie efektywnych reform gospodarczych,
które by³y œciœle powi¹zane z reformowaniem administracji pañstwowej.
Transformacje systemowe o charakterze politycznym i gospodarczym
sprzyja³y reformowaniu ustroju politycznego.
Mimo i¿ wydarzenia, jakie mia³y miejsce na Ukrainie w latach
1989–1991 by³y odzwierciedleniem tej samej, co w pañstwach s¹siednich
atmosfery protestów i napiêæ spo³ecznych, zmiany systemu politycznego
w spo³eczeñstwie ukraiñskim przebiega³y zupe³nie inaczej. Do wydarzeñ
odbywaj¹cych siê w tym czasie na Ukrainie, które s¹ podobne do tego,
co dzia³o siê w innych krajach postkomunistycznych mo¿emy zaliczyæ
„cich¹ rewolucjê na granicie”, która mia³a miejsce w pobli¿u budynku
Rady Najwy¿szej USRR w 1990 roku, tzw. „¿ywy ³añcuch” w 1990 roku,
proklamowanie 24 sierpnia 1991 r. Aktu niepodleg³oœci Ukrainy, referen-
dum z 1 grudnia 1991 r., na którym niemal 90% mieszkañców Ukrainy
wypowiedzia³o siê za niepodleg³oœci¹. Ale, jak siê póŸniej okaza³o, w sys-
temie politycznym spo³eczeñstwa ukraiñskiego w tym okresie dokona³y
siê jedynie czêœciowe zmiany, prócz tego nie zosta³a przeprowadzona de-
strukturyzacja ukraiñskiej elity politycznej. Dlatego te¿ oczywistym jest
fakt, i¿ przekszta³cenia ukraiñskiego systemu politycznego maj¹ nieukoñ-
czony i tymczasowy charakter, co z kolei wywiera wp³yw na obecny stan
¿ycia pañstwowego8.
Stabilizacja w ukraiñskiej polityce by³a uwa¿ana za drugorzêdn¹ ozna-
kê instytualizacji politycznego obszaru dzia³alnoœci, poniewa¿ na pierw-
szym miejscu znajdowa³y siê takie problemy, jak uchwalenie konstytucji,
walka z si³ami lewicowymi, zatwierdzenie symboli narodowych i in. Pro-
blemy stabilizacji zajmowa³y ostatnie miejsce, co z biegiem czasu zaczê³o
mieæ negatywny wp³yw na miêdzynarodow¹ pozycjê Ukrainy, która obie-
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raj¹c politykê wielosektorowoœci rozwoju, nie zosta³a w³¹czona do proce-
su integracji europejskiej i znalaz³a siê na granicy przetrwania i walki
z bied¹.
Przeprowadzona analiza pozwala sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski:
– pomimo tego, ¿e transformacja systemu politycznego Polski i Ukrainy
przebiega³a wed³ug podobnych strategii, jej rezultaty w obydwu kra-
jach znacznie siê od siebie ró¿ni¹. Na Ukrainie przejœcie do nowego
systemu odby³o poprzez bezpoœrednie wejœcie do nowych struktur
w³adzy, podczas gdy w Polsce na dzieñ dzisiejszy w sferach rz¹dowych
pozosta³a zaledwie niewielka czêœæ dawnej nomenklatury;
– podstawow¹ strategi¹ transformacji systemu politycznego w Polsce
sta³o siê przejœcie do struktur biznesowych. Ta ró¿nica jest istotna ze
wzglêdu na to, ¿e o ile na Ukrainie dawna nomenklatura w ci¹gu ca³ego
okresu niepodleg³oœci w dalszym ci¹gu ustala³a „regu³y gry”, o tyle
w Polsce nomenklatura by³a zmuszona zaakceptowaæ „regu³y gry”
ustalone przez now¹ elitê polityczn¹.
A zatem, zastanawiaj¹c siê nad przysz³oœci¹ Ukrainy, teoretycznie nie
mo¿na wykluczyæ ¿adnej z 5 mo¿liwych alternatyw:
1) konsolidacja istniej¹cego obecnie ustroju politycznego, powolny, ale
konsekwentny ruch w kierunku bardziej dojrza³ych form demokracji;
2) nabycie przez system cech demokracji „delegatywnej”, czyli formal-
nej, w której uczestnictwo obywateli ogranicza siê do odbywaj¹cego
siê raz na jakiœ czas g³osowania, z mo¿liwoœci¹ przerodzenia siê w sys-
tem rz¹dów autorytarnych;
3) pojawienie siê nowej formy rz¹dów niedemokratycznych poprzez dojœ-
cie do w³adzy radykalnej prawicy i/lub ustanowienie dyktatury jedno-
osobowej;
4) anarchizacja (i kryminalizacja) systemu politycznego i gospodarki,
wskutek czego Ukraina wejdzie w okres d³ugotrwa³ej niestabilnoœci
politycznej;
5) powrót do starego systemu jednopartyjnego pod pretekstem odbudowy
„radzieckiej w³adzy ludu” w przypadku, gdy w³adzê zdobêdzie skraj-
na lewica.
Najbardziej po¿¹dan¹ dla Ukrainy jest, rzecz jasna, pierwsza alter-
natywa. Najmniej zaœ prawdopodobnym wydaje siê byæ rozwój wyda-
rzeñ wed³ug pi¹tego scenariusza, przede wszystkim ze wzglêdu na to,
¿e demokratyzacja (w tej czy innej formie i w tym czy innym tempie)
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uosabia wa¿n¹ tendencjê rozwoju politycznego pañstw wspó³czesnego
œwiata9.
Sojusz z Ukrain¹ stanowi dla Polski istotny czynnik, który zwiêksza
jej wp³yw i znaczenie w Europie i œwiecie. Z tego te¿ wzglêdu mo¿na po-
wiedzieæ, i¿ Ukraina posiada pewne „okno mo¿liwoœci” (ang. „windowo
of possibilities”) dla manewrowania w polityce zagranicznej na obszarze
Europy Œrodkowo-Wschodniej. Interesy narodowe i interesy bezpieczeñ-
stwa Ukrainy wymagaj¹ dalszej konkretyzacji i operacjonalizacji jej polity-
ki komunitarnej oraz mo¿liwego opracowania szeregu nowych programów
europejskich o charakterze zarówno informacyjno-propagandowym, jak
i strukturalno-transformacyjnym, maj¹cych na celu wzmocnienie roli
Ukrainy jako partnera Europy (Unii Europejskiej). Sytuacja strategiczna
w regionie wschodnio- i œrodkowoeuropejskim pozostaje stosunkowo sta-
bilna, ale pewne tendencje w polityce i gospodarce œwiadcz¹ o koniecznoœci
podjêcia przez Ukrainê starañ, które doprowadzi³yby do równoczesnego
wykonania kilku globalnych zadañ geopolitycznych maj¹cych na celu
przyspieszenie procesów integracji europejskiej i wzmocnienie w³asnego
wp³ywu w regionie – Europie Wschodniej.
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The Transformation of Political Systems in Poland and Ukraine:
A Comparative Characteristics of the Main Trend
Summary
This paper is a comparative analysis of the characteristic and most important
trends in the development of political systems in Poland and Ukraine. It concerns the
major issues pertaining to the post-soviet neo-patrimonial system, the structuring of
political and economic processes, and the zone of genuine political struggle. The paper
also indicates the major tendencies in the development of the political system in
Ukraine.
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